














































（state of nature）を sj（ j＝1 , . . . ,m）とする。それに対して n 個の取りうる戦略、つま
り代替案（alternative）を ai（i＝1 , . . . ,n）とする。各状況 sj のもとで代替案 ai を行っ
た時に得られる利失（payoff）あるいは結果（consequence、outcome）の推定値を cij
とする。よってこの意思決定問題の利失表は表１のように表せる。また pj は各状況 sj










s? . . . sj . . . sm
p? . . . pj . . . pm














an cn? . . . cnj . . . cnm















　…　表１の利失表で何らかの方法で状況 sj の生起確率 pj が推測できるとき、各代替案を
期待値により比較し、最大となる代替案を採択する方法である。（２）式で与えられる。
　Laplace 基準



































































































































pj ? rij =
m
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利失が０、つまり c0 j＝0（ j＝1 , . . . ,m）となるダミーの代替案 a0を利失表に追加する。
表２　代替案選択が必然でない場合に対応した利失表
s? . . . sj . . . sm
p? . . . pj . . . pm














an cn? . . . cnj . . . cnm
















































































































































　>c = matrix(c(40, 30, 20, 10, -10, 20, 30, 60, 20, 35, 20, 35, 27, 27, 27, 27),
　+ nrow = 4, ncol = 4, byrow = T)
　>rownames(c) = paste ("a", 1:4, sep= " ")
　>colnames(c) = paste ("s", 1:4, sep= " ")
＊２　なお Hurwicz に関しては楽観度係数 a が単独の数値であっても、数値列（ベクトル）であっても対応可能なようにしている。




　>p = c(0.4, 0.3, 0.2, 0.1)
　>c
　　 s1 s2 s3 s4
　a1 40 30 20 10
　a2 -10 20 30 60
　a3 20 35 20 35




　　  s1   s2   s3   s4
　a1 　0   -5 -10 -50
　a2 -50 -15     0     0
　a3 -20     0 -10 -25




　 a1 a2 a3 a4
















　a1 a2 a3 a4





　  a1  　a2   　a3   　a4
　-8.5 -24.5 -12.5 -11.5
　>Maxi(ExpectVal(r, p))
　  a1
　-8.5
6　まとめ
得られた結果
　決定理論で用いられる利失・後悔および選択基準について、状況 sj 内での順位に着目
した順位量を用いる選択基準、後悔のマトリクスに Hurwicz 基準を適用する選択基準、
さらに補正した後悔のマトリクスを利用する選択基準を提案し、若干の数値例を示し特徴
を示した。また利失に負値が含まれており代替案の選択が必須でない場合に非選択のダ
ミー代替案を用いる方法を提案した。そして非選択の代替案が有効に機能する条件を代表
的な選択基準について示した。さらにＲ言語による実装についても紹介した。なお本稿で
示した個々の選択基準はそれぞれ着目する特徴が異なる。例えばある利失表に対する結果
が選択基準間で異なる場合には、どのような条件を重視するかを意思決定者が的確に判断
する必要があることを示唆する。
今後の課題
　本稿では選択基準の提案に主眼を置いたが、選択基準間相互の関係について比較を行う
必要がある。特に恒等的に同じ結果となる不要な選択基準の有無を明らかにする必要があ
る。それともに実データに対して適用し、選択基準間の特徴も明らかにしたい。これらに
ついては別の機会に報告したい。また利失表を用いた意思決定で見落とされがちなのは、
cij を明確な数値として推定することが難しい点ある。今後は利失がファジィ数として与
えられたときに今回提案した選択基準を適用した場合についても検討していきたい。
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